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Regeste

Regeste Art. 42 Abs. 1 SVG, Art. 34 Abs. 2 VRV. Die Bestimmungen dienen u.a. der
Lufthygiene und der allgemeinen Larmbeka&mpfung. Nicht erforderlich ist, dass sich
Personen in der Nahe des Motorfahrzeugs aufhalten. Das L aufenlassen des Motors eines
stillstehenden Personenwagens, um diesen aufzuheizen, stellt eine vermeidbare Bel&stigung
dar und ist deshalb unzul&ssig.

Erwagungen

E.1

Mit der rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltes und der Feststellung, dass der Angeklagte
eines bestimmten Deliktes schuldig ist, wird ein fur die Frage der Verurteilung und damit
fUr den Ausgang des Verfahrens bestimmender V orentscheid getroffen, der nicht blosse
Urtellserwéagung ist, sondern im Rahmen der Urtellsfindung sel bsténdige Bedeutung hat.
Der Schuldspruch ist daher unerlasslicher und wesentlicher Bestandteil des Strafurteils und
nimmt als solcher auch an dessen Rechtskraft teil. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist zulssig,
wenn der Beschwerdeftihrer durch die angefochtene Entscheidung beschwert wird und ein
rechtliches Interesse an ihrer Aufhebung hat. Diese Voraussetzung ist erftillt, wenn der
Richter nach der Schuldigerklarung von Strafe Umgang nimmt. Der Beschwerdefiihrer hat
daher ein rechtlich schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung des Schuldspruches und ist
zur Nichtigkeitsbeschwerde zuzulassen, um geltend machen zu kdnnen, dass er
freizusprechen sei ( BGE 96 1V 66 ff.). Auf die Beschwerde der Angeschuldigten, die die
Vorinstanz der Widerhandlung gegen Art. 42 Abs. 1 SVG in Verbindung BGE 101 1V 324
S. 326 mit Art. 34 Abs. 2 VRV schuldig erklarte, jedoch gestitzt auf Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2
SVG von einer Strafe Umgang nahm, ist somit einzutreten.

E.2

Art. 42 Abs. 1 SV G schreibt den Fahrzeugfihrern vor, jede vermeidbare Belastigung von
Strassenbenttzern und Anwohnern, namentlich durch Larm und Geruch, zu unterlassen.
Untersagt ist vor allem u.a. geméss Art. 34 Abs. 2 VRV das Laufenlassen des Motorsim
Stillstand. Zu Unrecht will die Beschwerdefihrerin aus dem Hinweis auf " Strassenbentitzer
und Anwohner" schliessen, das fragliche Gebot bzw. Verbot gelte nicht fir einen offenen
Platz wie die Berner Allmend, die nicht dem Verkehr, sondern der Aufstellung von
Fahrzeugen diene. Die genannten Bestimmungen sehen keine derartige Ausnahme vor. Eine
solche liesse sich auch nicht mit dem Zweck dieser Normen vereinbaren. Daran éndert
nichts, dass die Allmend ausserhalb der Wohnzone liegt und sich Abgase infolge des
offenen Gelandes allenfalls rasch verfltchtigen kénnen. Dass die Beschwerdefihrerin mit
ihrem Wagen keinen Ubermassigen Larm verursacht hat, ist nicht entscheidend. Die
Vorschriften der Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 2 VRV gelten schlechthin der
Vermeidung von Lérm und den Abgasen, die ein stillstehendes Fahrzeug mit laufendem



Motor verursacht, auch wenn sie nicht tberméssig sind. Insbesondere dient Art. 34 Abs. 2
VRV der Lufthygiene. Das ist daraus ersichtlich, dass nach dieser Bestimmung ein
laufender Motor auch bei kirzeren Halten abzustellen ist, aso sowohl bel
verkehrsbedingten Halten al's auch beim Warten vor Verkehrsregelungsanl agen,
Bahnibergangen und dgl., ohne Ricksicht darauf, ob sich der Fahrzeugfihrer in einem
Wohngebiet oder einem nicht Uberbauten Gelénde befindet. (vgl. SCHLEGEL/GIGER,
1974 S. 134.) Mit der Vorschrift will vermieden werden, dass der Lufthaushalt und damit
die Lufthygiene durch Abgase beeintréchtigt werden. Ein unnétig laufender Motor bel astet
die Umwelt auch im weiteren Sinne und ist deshalb al's Belastigung zu bezeichnen. Unter
diesen Umsténden ist der vorinstanzliche Schuldspruch nicht zu beanstanden. Dispositiv
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